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1. Introduction: le GIEC (IPCC)
2. Historique: une coordination croissante du traitement des
incertitudes
3. Cas: couˆts et potentiels, plausibilite´ des sce´narios, sensibilite´
climatique
4. Conclusion: admettre la pluralite´ des approches
Me´thode: observation participative et analyse des textes.
Re´fe´rence: Swart, Bernstein, Ha-Duong, Petersen (2007) Agreeing
to disagree: Uncertainty management in assessing climate change,
impacts and responses by the IPCC.
1. Le GIEC
◮ Rapporte a` l’UNFCCC l’e´tat des connaissances scientifiques.




Pour les rapports d’e´valuation:
◮ WG I: Climat passe´, pre´sent et futur
◮ WG II: Impacts et adaptation
◮ WG III: Mitigation des e´missions
◮ Rapport de synthe`se
◮ Secre´tariats
Groupes de re´daction des rapports spe´ciaux.
2. Historique du traitement des incertitudes
◮ Quatre rapports d’e´valuation: 1990, 1996, 2001, 2007




◮ Mais diffe´rences persistantes entre les 3 groupes de travail
Premier rapport: la mise en route
Question 1: Re´alite´ du proble`me ? → roˆle du WG I
◮ Pression politique sur WG I pour adresser les incertitudes
rigoureusement, avec revue par les pairs.
◮ Perspective subjective: certitude, degre´s de confiance.
Pre´dictions (!).
◮ Pas de coordination centrale sur l’incertitude entre WG.
◮ Relecture et formulation des incertitudes moins syste´matique
en WG II et III.
Second Rapport
◮ WG I: Pas de qualificatifs mais une section ‘incertitudes’.
Projection remplace pre´diction.
◮ WG II: Vocabulaire de degre´s de confiance.
◮ WG III: Rapporte des intervalles, sce´narios de couˆts
conditionnels
Reconnaissance d’un besoin de coordination.
Rapports 3 (et 4)
◮ Note de direction commune aux 3 groupes de travail
◮ Fonde´e sur l’e´tat de l’art (mais limites pratiques)
◮ Propose une approche et un vocabulaire commun
Le WG III s’harmonise au rapport 4 seulement, mais...
Formulation de l’incertitude utilise´e au WG III
Extrait des Guidance notes de 2005 (page 3)
Formulation de l’incertitude utilise´e aux WG I et II
Terminology Likelihood of the occurrence/ outcome
Virtually certain > 99% probability of occurrence
Very likely > 90% probability
Likely > 66% probability
About as likely as not 33 to 66% probability
Unlikely < 33% probability
Very unlikely < 10% probability
Exceptionally unlikely < 1% probability
Extrait des Guidance notes de 2005 (page 4)
3. Exemples
1. Couˆts et potentiels
2. Sce´narios
3. Sensibilite´ climatique
3.1 Couˆts et potentiels
Dans chaque secteur de l’e´conomie, quels sont les potentiels de
re´duction des e´missions de GES et a` quel couˆts ?
Sources d’incertitude:
1. Sce´nario du contexte de re´fe´rence
2. De´finition des termes floue
3. Diminution des couˆts techniques a` moyen terme
4. Changements des utilisations
⇒ Jugements qualitatifs sur le nombre d’e´tudes et leur degre´ de
convergence.
3.2 Sce´narios et prospective
SRES: Rapport Spe´cial sur les Sce´narios d’E´missions (de gaz a`
effet de serre a` 2100).
Plausibilite´ des sce´narios
Tension usuelle en prospective: tous les futurs ne sont pas
e´galement plausibles, on veut des probabilite´s.
1. Utilisation: climatologie mais aussi politique.
2. Sce´nario d’e´mission haut et sensibilite´ climatique haute?
Arguments contre: le GIEC ne pre´dit pas, c¸a serait trop difficile, les
sce´narios sont contrefactuels, repre´sente mal le libre arbitre, non
line´arite´s
⇒ Famille de trajectoires donne´e sans probabilite´s.
3.3 Sensibilite´ climatique
La sensibilite´ climatique ∆T2×: re´chauffement global moyen a` long
terme si on doublait la concentration de CO2 dans l’atmosphe`re.
Ancre de communication, synonyme de ‘gravite´ du proble`me’.
⇒ jugements litte´raux ne´gocie´s, avec table de correspondance en
bornes de probabilite´.
◮ Probablement (p > 66%): entre 2◦Cet 4.5◦C
◮ Valeur plus probable: 3◦C
◮ Tre`s peu probable (p < 10%): en dessous de 1.5◦C
◮ Pas exclu: substanciellement ¿ 4.5◦C
Aujourd’hui: PDFs et approches impre´cises.
Fusion formelle des opinions d’experts en 1995
◮ Au dessus de 4.5 de´ja` plausible en 1995
◮ En dessous de 1.5 moins plausible aujourd’hui
Conclusion: Agreeing to disagree
Pas unifier mais organiser la diversite´ des approches
rigoureusement, spe´cifiquement et en reconnaissant les traditions
disciplinaires:
1. Proposition objective / subjective
2. Information pre´cise / impre´cise
3. Syste`me causal / intentionnel
De´crire le pedigree des re´sultats importants: nature des
incertitudes, sources.
